Hollandahlar i¢in go¢cmenlerin entegrasyonunu
ne kadar engellediklerini 6l¢gme sinavi

Mehmet Aksit

1986 yilinda Amerika’nin Austin kentinde
bir kag sirketin ortaklasa kurdugu piril piril
bir arastirma merkezini ziyaret ediyorum.
“Gelin isterseniz bilgisayar destekli toplanti
salonumuzu gezelim” diyorlar. Salonda uzun
bir masa ve masanin ucunda biiyiik bir ekran
var. Ayrica masanin iizerine herkese yetecek
kadar bilgisayar konmus. Ben “ne var sanki
bunda?” der gibi bakinca, “haydi gelin
sakaciktan bir toplant1 yapalim” dediler.
Ekranda toplantinin igerigini gosteren
bilgiler var. Rehberimiz, “evet toplanti
basliyor herkes otursun” diye seslendi.
Toplantinin giindeminde rehberin konusmasi
var. Rehber konugmaya baslamadan 6nce bir
bakiyoruz ekrana “sikint1 gostergesi”
denilen bir cetvel ¢ikmis. Cetvelin bir
ucunda “¢ok ilging” diger ucunda “cok
sikic1” ortasinda da “idare eder” yazilari
goziikiiyor. Istediginiz an konusma ile ilgili
duygularinizi 6niiniizdeki bilgisayarin
gerekli diigmelerine basarak
gosterebiliyorsunuz. Rehber “Once bir fikra
anlatmak istiyorum” diyerek konusmasina
basladi. Fikray1 herkes begenmis ki gosterge
“cok ilging” tarafina dogru kaydi. Sonra
rehber anlagilmaz bir sekilde mirildanmaya
basladi. Bakiyorum gosterge “cok sikic1”
tizerinde. Rehber ne yapsin, “ha sdylemegi
unuttum maaslara zam verilecekmis” der
demez gosterge birden “gok ilging” yazisinin
lizerine sigradi. Herkes kahkahay1 bast1 tabi.
“Ha, ha, ha, isterseniz gostergeye konusmay1
kes yazisii da ekleyelim, yok, yok, isten
kovuldun yazsak daha iyi olur” gibi bir
takim Oneriler ortaya atildi. Giile giile
ayrildik oradan.

Bilmiyorum, bazi Hollandali politikacilar bu
arastirma merkezini mi gezmisler nedir, son
zamanlarda gé¢cmenlere “entegrasyon siavi
yapilsin” diye tutturmuslar gidiyor. Dil
sinavi, uyum sinavi, ahlak sinavi gibi bir ¢ok
fikirler ortaya atiliyor. Sinavi

beceremeyenleri “igeri almayalim”,
“kolundan tutalim disar1 atalim”, “sinavin
parasini 6detelim” gibi bir takim cezalar da
isteniyor. Ancak entegrasyon i¢in iki tarafin
da ugras1 vermesi gerekiyor. Ben bu amaca
hizmet etmek i¢in, Hollandalilara
uygulanmak lizere, gdgmenlerin
entegrasyonunu ne kadar engellediklerini
Olcmege yarayan bir sinav hazirladim.
Bence her Hollandaliya bu sinavi uygulamak
gerekli diye diisliniiyorum.

Sinav 6 boliimden olusuyor. Her boliimde
iki secenek var. Eger birincisini secerseniz
sifir puan, ikincisini segerseniz on puan
aliyorsunuz. Eger iki segenege de tam
katilmiyorsaniz, kendinize sifir ile on
arasinda bir puan verebilirsiniz. Ne kadar
puan alirsaniz entegrasyonu o kadar
engelliyorsunuz demektir. Isterseniz vakit
kaybetmeden sinava baglayalim:

1) Firsat esitsizligi:

= (0 puan) Gogmenlere, yerlesik
Hollandali toplumun sahip oldugu
firsatlarin aynis1 verilmelidir. Ben zaten
bu diislinceyi bizzat kendi ¢gevremde
uyguladim.

= (10 puan) Yerlesik Hollandal1 topluma,
goemenlere gore daha ¢ok firsat onceligi
taninmasi gerektigine inantyorum.

Firsat esitsizligi, hem gd¢menlerin basarili
olmalarmi gii¢clendirecek, hem de psikolojik
olarak “bana esit davranilmadigi i¢in nasil
olsa benim hig sansim yok” duygusunu
kuvvetlendirerek go¢menlerin topluma
katkida bulunma isteklerini zayiflatacaktir.

Gelin bu smav1 derhal uygulayalim.
Isterseniz Hollandali bir politikacinin su
sozleri soyledigini varsayalim: “Hollanda da
yasayan Hiristiyanlar, 6rnegin Veluwe’de
oturanlar, Hollanda toplumuna yiizyillardir



katkida bulunduklart i¢in son yillarda gelen
Miisliiman go¢menlere gore daha oncelikli
olmalar1 ahlaka uygundur”. Evet, bu sozleri
sOyleyen politikaciya ¢ekinmeden 10 puan
veriyoruz!

2) Olumsuz genellestirme:

= (0 puan) Gé¢men bir kigi kotii bir
davranigta bulundugu zaman ancak o
davranig1 yapani hatali buldum ve kotii
davraniglar1 olumsuz bir sekilde
genellestirenlere kars1 miicadele verdim.

= (10 puan) Go¢men bir kisi ya da gurup
tarafindan islenen iyi karsilanmayan
davraniglar1 ya da suglari biitiin
goemenler tarafindan islenmis gibi
gosterdim ve gogmenlerin ahlak
degerlerinin bu davranislar1 uygun
gordiigiinii dolayli ya da dolaysiz olarak
ileri stirdiim.

Olumsuz genellestirme a) yerlesik toplumun
goemenlere bakig agisini olumsuz yonde
etkilemesi; b) iyinin ve kotiiniin birbirine
karistirilmasi sonucu kavram karigiklig
yaratarak adaletsizligi desteklemesi; c)
toplumsal sorunlara teshisin bulunmasini
giiclendirmesi; d) iyi davranislarda bulunan
gdecmenleri olumsuz olarak etkilemesi
bakimindan entegrasyonu engeller.

Bizim 6rnek politikacimiz bu konuda nasil
bir yanit verirdi diye merak ediyorsunuzdur:
“Gormilyor musunuz, bu insanlar, Tiirk ve
Fasli gengler, tilkemizi felakete
stirtikliiyorlar”. Bizim politikac1 masallah
olumsuz genellestirmekte de ¢ok basarili.
Ona derhal bir 10 puan daha veriyoruz!

3) Asagilamak:

= (0 puan) Gé¢menlerin inandig1 degerlere
her zaman sayg1 gosterdim ve saygisiz
olanlara kars1 miicadele verdim.

= (10 puan) Gogmenlerin inandig1
degerleri onur kirici bir sekilde
asagilayarak kiigiik gordiim.

Asagilamak, gogmenler ve yerlesik toplum
arasindaki sevgi ve saygl iliskilerini
zedeleyerek toplumsal huzuru bozacak ve
gdemenlerin “benim degerlerime saygi

duyulmayan topluma ben nigin katkida
bulunayim” duygusuna kapilmasina neden
olarak entegrasyonu engelleyecektir.

Bizim politikacinin. “Islam geri bir dindir”
dedigini kabul edelim. Eh, bdyle bir s6z
sOyleyene 10 puan vermeyecegiz de kime
verecegiz?

4) Duygu somiiriisii:

= (0 puan) Go¢cmenleri duygu somiiriisiine
alet etmedim ve alet edenlerle miicadele
ettim.

= (10 puan) Objektif veriler yerine
menfaatlerime uygun olarak yerlesik
toplumun 6nem verdigi duygulari
kotiiye kullanarak gégmenleri sugladim.

Duygu somiiriisii sagduyunun yerine
Onyargilarin 6ne ¢ikmasina neden olacak,
sorunlarin teshisini giiglendirecek ve
gogmenlere kars1 diismanca tavirlarin
artmasina neden olacaktir. Ozellikle
politikacilarin duygu somiiriisiinden
kagmmalari gerekir.

Bizim politikacinin, segimler dncesi Tiirk ve
Fasli genclerle ilgili olan sdzlerine sdyle
devam ettigini kabul edelim: “Tiirk ve Fasl
gengler, yok yok kendilerinden degil, ancak
zavall1 ve yash kadincagizdan galiyorlar”.
Pes dogrusu. Bundan daha iyi bir duygu
sOmiiriisii olabilir mi? Derhal 10 puan
veriyoruz!

5) Tlisiksiz bahaneler:

= (0 puan) Go¢cmenlere kars1 yapilan
haksiz ve yanlis davraniglara bahane
bulmadim ve bahane bulanlarla
miicadele ettim.

= (10 puan) Go¢menlere karsi gosterdigim
olumsuz davranislar fikir 6zgiirliigiine
ve tartisan toplum kavramlarina katkida
bulunuyor diyerek savundum.

[lisiksiz bahaneler kavram kargasaligi
yaratarak toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesini
engelleyecektir.

Bizim politikacinin sikistirilinca fikir
Ozgiirligii var diyerek bahane buldugunu
kabul edelim. Hatta, yabancilar sunu bunu
sOylilyor da ben niye sdylemeyeyim



diyormus. Basin da genellikle bu diisiinceye arttirmasi bakimindan entegrasyonu
katiltyormus. Bu davraniglarin bilimsel engeller.

olarak ve iyi niyetle kiiltiirler ve dinler
iizerine fikir yiiriitmek ve sorunlari1 ¢6zmek
ile amag ve yontem olarak celiskili oldugunu

gormiiyorlar m1 sanki? Gelsin bir 10 puan . >
entegrasyonu engellemesine ragmen.

daha! Tebrikler, politikaci entegrasyonu

6) Samimiyetsizlik: engellemede toplam olarak 60 puan kazandi.
Ben sahsen bu politikaciy1 entegrasyonu
engelleme sampiyonu ilan ediyorum!

Bizim politikacinin siirekli olarak
go¢menlerden sikdyetei olmasi ¢ok dogal bir
sey. Huyu bu. Ustelik elinden geldigi kadar

= (0 puan) Davranislarim ve amaglarim
arasinda hig bir ¢eliski olmadi.

= (10 puan) Bir taraftan gd¢menleri Gogmenlere de bir sorum olacak. Bizim

sucladim ve onlardan sikayetci oldum
diger taraftan da gd¢cmenlerin
durumlarini olumsuz yénde etkilemek
icin elimden geleni yaptim.

Samimiyetsizlik sorunlarin ¢éziilmesine
degil artmasina neden olmasi ve gogmenler
ve yerlesik toplum arasindaki giivensizligi

politikaci size en ¢ok kimi hatirlatiyor?
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